AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, transmis de Secretarul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr.PLX 418 din 01.11.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform Expunerii de motive interventiile legislative vizeaza, in
principal, punerea In concordanti a textelor declarate neconstitutionale
cu Deciziile Curtii Constitutionale nr.785/2009, nr.176/2014,
nr.588/2017 si nr.262/2016, precum si stabilirea unor noi solutii
legislative referitoare la statutul judecatorilor si procurorilor.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.l) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Camera Deputatilor.

Precizam faptul cd prin avizul pe care 1l emite, Consiliul
Legislativ. nu se poate pronunta asupra oportunititii solutiilor
legislative preconizate.

2. Semnalam cd, potrivit prevederilor art.38 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd,
cu modificarile ulterioare, ,,Plenul Consiliului Superior al



Magistraturii  avizeazd proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii judecdtoresti”’. (Ca urmare, este necesard
solicitarea emiterii acestui aviz.

3. Precizdm ca prezenta propunere face parte dintr-un pachet
legislativ prin care se doreste a se interveni asupra principalelor legi
care reglementeaza sistemul judiciar, respectiv Legea nr. 303/2004,
Legea nr. 304/2004 si Legea nr. 317/2004, propuneri legislative care
au fost transmise de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresele nr.PLX 418, nr.PLX 417 si, respectiv, nr.PLX 419 din
01.11.2017.

Ca observatie de ordin general, valabild pentru toate cele trei
propuneri legislative referitoare la modificarea si completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004, respectiv a Legii nr.317/2004,
apreciem cd ar fi de analizat dacd solutia legislativd privind
prevederea - ca atributie a sectillor Consiliului Superior al
Magistraturii - a efectudrii propunerii de numire In functie a
judecatorilor, respectiv a procurorilor este in acord cu dispozitiile
art.134 din Constitutie. Precizdm ca Legea fundamentald prevede in
mod expres doar pentru atributia referitoare la indeplinirea rolului de
instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor st a procurorilor, c¢d realizarea acesteia se face de catre
Consiliu prin sectiile sale (art.134 alin.(2) din Constitutie). O astfel
de precizare lipseste Insa din cuprinsul art.134 alin.(1) din Constitutie,
care stabileste atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a
efectua propunerile de numire in functie a judecdtorilor si
procurorilor, fiind de analizat dacd stabilirea, prin lege, a realizarii
respectivei atributii a Consiliului prin sectiile sale este in concordanta
cu dispozitiile constitutionale mentionate.

Pe de altd parte, semnaldm ci prin prezentul proiect nu se
intervine legislativ si asupra art.31 alin.(1) si art.33 alin.(3) din
Legea nr.303/2004, norme potrivit carora numirea in functie a
judecdtorilor si a procurorilor se face de catre Presedintele Romaniei
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

In plus, art.61 alin.(1), astfel cum este propus prin actualul
proiect, prevede ca numirea judecdtorilor in functia de procuror si a
procurorilor In functia de judecdtor se face, de asemenea, de cdtre
Presedintele Roméniel, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturil.

Prin urmare, ar insemna c& propunerile pentru numirea in
functiile de judecator si procuror ar urma sid se facd, potrivit
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prezentului proiect, in unele situatii, de catre Sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii, iar in alte situatii de catre Consiliul Superior
al Magistraturii, desi propunerea legislativa de modificare a Legii
nr.317/2004 nu cuprinde reglementarea unor astfel de solutii.

Pentru toate aceste motive, este necesara reanalizarea, sub acest
aspect, a solutiilor legislative propuse in cele trei propuneri legislative.

Pe de altd parte, intrucat interventiile legislative propuse
referitoare la Legea nr.303/2004, Legea nr.304/2004 si Legea
nr.317/2004 sunt corelate intre ele, ar trebui ca acestea si fie dezbatute
concomitent, astfel incat orice interventie asupra uneia dintre cele 3
legi s fie analizatd si prin prisma relatiilor pe care le implica in cadrul
celorlalte. Precizdm c&, in numeroase cazuri, in cadrul unei legi se
regasesc norme de trimitere la dispozitiile din celelalte doua, astfel
incét in cazul interventiilor asupra unei norme se impune a se analiza
si impactul asupra normelor de trimitere la aceasta.

4. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, ca
observatie de ordin general, semnalam ca proiectul trebuie sa cuprinda
un articol care, in partea introductivd, si prevadi actul normativ
asupra caruia se intervine, impreuna cu datele sale de identificare.

De asemenea, partile dispozitive 1n cadrul cdrora sunt prezentate
interventiile propuse trebuie marcate ca puncte numerotate cu cifre
arabe fiind necesard totodatd si reformularea acestora, conform
urmatoarelor modele:

»Alineatele (...) st (...) - (...) ale articolului ... se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”;

,,Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou alineat,
alin.(...), cu urmatorul cuprins:”;

,La articolul ... alineatul (...), litera ...) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”;

,HArticolul ... se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

La partile dispozitive care vizeaza modificarea/completarea doar
a unor alineate ale unor articole din actul de bazi, iar nu a articolelor
in ansamblu, abrevierea ,,Art....” din debutul textelor se va elimina.

Totodata, in cazul modificarii in intregime a unui articol, la
marcarea alineatelor acestuia nu se vor folosi cifre cu indici (a se
vedea cazul art.23, in cadrul céruia, desi este modificat in intregime,
regasim alin.(1), (11), (2) si (2%), in locul marcirii cu alin.(1) - (4),
astfel cum este impus de normele de tehnica legislativa). In asemenea
cazuri, se impune renumerotarea in mod corect a alineatelor articolelor
care sunt modificate in intregime, precum si o revedere si reformulare,

3



in mod corespunzator a tuturor normelor de trimitere la respectivele
alineate, care trebuie sa tind cont de noua numerotare.

Semnaldm si faptul cd in proiect sunt utilizate alternativ
urmatoarele sintagme: ,,Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii”, ,,Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru
procurori”, ,sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii”, ,,avizul sectiei pentru procurori”. Pentru unitate in
redactarea actului normativ, inclusiv cu terminologia utilizata in Legea
nr.304/2004, este necesard folosirea aceleiasi redactari si a acelorasi
termen.

Observatia este valabild si pentru sintagmele ,,Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii”, ,,Consiliul Superior
al Magistraturii - Sectia pentru judecatori” sau ,,avizul sectiei pentru
judecatori”.

5. Pentru respectarea prevederilor alin.(2) al art.42 din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
necesara introducerea, dupa titlul proiectului, a formulei introductive
consacrate:

,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

6. Potrivit prevederilor art.47 alin.(3) teza finalda din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
proiectul va {1 structurat intr-un singur articol, a carui parte
introductiva va avea urmatoarea redactare:

HArticol unic. - Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor st procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr.826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza:”.

7. La norma propusi pentru art.16 alin.(3'), pentru asigurarea
unei reglementari complete, este necesar sa se prevada in mod expres
cui anume apartine competenta aprobarii Regulamentului de
organizare si functionare a stagiului de practicd. Precizdm ca, in forma
propusd prin proiect, se prevede doar cine are competenta elaborarii
respectivului Regulament.

8. La art.19, semnaldm ca reglementarea nu este completd,
intrucat nu se prevede cine anume urmeaza a realiza ,,interviul” la care
se face referire in mod distinct in alin.(1). Precizam cd alin.(2) si (3)
stabilesc doar cine realizeazi examinarea teoreticd si practicd, precum
si examenul psihologic. Este necesard, de aceea, reanalizarea si
corelarea normelor sub acest aspect.
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La alin.(2), expresia ,,CSM” trebuie redatd desfasurat.

Pe de altd parte, la alin.(3), norma trebuie sa prevada in mod
expres cine are competenta desemnarii psihologilor care alcatuiesc
comisia in fata céreia se sustine examenul psihologic.

9. La art.21, semnldm ca textul se referd la repartizarea
candidatilor pe locurile de judecatori stagiari si procurori stagiari de
cdtre Consiliul Superior al Magistraturii, fara a se face vreo referire
nici la numirea judecatorilor stagiari, atributie care, potrivit art.40
alin.(1) lit.e) din Legea nr.317/2004, astfel cum este formulat in
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.317/2004, apartine Sectiei pentru judecatori a Consiliului
superior al Magistraturii, si nici la numirea procurorilor stagiari,
atributie care, potrivit art.40 alin.(2) din aceeasi propunere legislativa,
apartine Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

in plus, normele din prezentul proiect si cele din proiectul de
modificare a Legii nr.317/2004 nu sunt corelate nici sub aspectul
criteriilor avute in vedere pentru numire si repartizare, intrucat, pentru
numire se au in vedere rezultatele obtinute la examenul de absolvire,
in vreme ce la repartizare se are in vedere nota finala de absolvire,
care este compusd din media de la examenul de absolvire si media
rezultatd din evaludrile realizate pe durata studiilor in cadrul
Institutului National al Magistraturii in proportie de 60/40. Se impune,
de aceea, reanalizarea si corelarea normelor sub acest aspect.

Pe de altd parte, intrucat art.21 alin.(1) se referd la ,media
rezultatd din evaludrile realizate pe durata studiilor”, este necesar ca
textul sd precizeze In mod expres dacd se au in vedere doar evaluarile
realizate in primul an de cursuri sau si cele cu care se incheie fiecare
stagiu, potrivit art.16 alin.(4"). In aceasta situatie, ar trebui ca art.16
alin.(4') sa prevadd in mod expres ci respectivele evaludri trebuie si
se finalizeze cu o notd, desi este dificil de imaginat cum s-ar putea
acorda note pentru ,,evaluarea capacitatii fiecarui auditor de a exercita
functia de judecator sau procuror”. Pentru aceste motive, este necesard
reanalizarea normelor sub toate aceste aspecte.

10. Semnalam ca, potrivit normei propuse pentru art.23 alin.(1),
judecatorul stagiar urmeaza si participe in complet colegial la
solutionarea cauzelor de competenta judecatoriei, cu toate ca, potrivit
art.54 alin.(1) din Legea nr.304/2004 (asupra cdruia nu se intervine
prin propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004), cauzele date, potrivit legii, in competenta de prima
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instanta a judecatoriei, tribunalului st curtit de apel se judeca in
complet format dintr-un judecitor, cu exceptia cauzelor privind
conflictele de munca si de asigurari sociale. Este necesara, de aceea,
reanalizarea normelor din cele doud propuneri legislative, inclusiv
prin prisma calificdrii st regimului juridic al procedurii, a ,,opiniei
consultative” pe care ar urma sd o emitd judecdtorul sau procurorul
stagiar. Mentionam ca instituirea acestei solutii legislative face
necesara si interventii legislative asupra Codului de procedura civila si
a Codului de proceduri penala.

Pe de altd parte, la normele propuse pentru art.23 alin.(1') si
(2Y), este de analizat dacd, pentru o exprimare adecvatd normelor
juridice, cuvantul ,rezolvd” nu ar trebui 1inlocuit cu termenul
,,solutioneaza”.

11. Semnaldm c&, normele propuse pentru art.26 - 30, nu sunt
unitare din punct de vedere terminologic, intrucit in cuprinsul lor sunt
utilizate In mod neconsecvent urmatoarele notfiuni: ,.examen de
capacitate”, ,interviu de capacitate”, respectiv ,examen de
definitivare”. Este necesard, de aceea, reanalizarea normelor sub acest
aspect.

12. La norma propusa pentru alin.(2) al art.29, pentru un spor de
claritate si precizie normativd, apreciem cd este necesar Si se
precizeze cd textul se referd la regulamentul prevazut la art.27 alin.(2).

13. Mentiondm ca prin modificarea art.30, astfel cum este
propusd prin proiect, rdmane nereglementatd modalitatea de
repartizare a judecatorilor si a procurorilor care au promovat examenul
de capacitate, reglementatd in prezent in cuprinsul art.30. Se impune
revederea textului.

14. Semnalam c& art.31 alin.(1), ramas nemodificat, se refera
la numirea judecatorilor si a procurorilor care au promovat examenul
de capacitate de cdtre Presedintele Romaniei, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, si nu a sectiilor Consiliului,
asa cum rezultd din cuprinsul propunerilor legislative de modificare si
completare a Legii nr.304/2004, respectiv a Legii nr.317/2004. In
situatia in care aceste solutii legislative vor fi mentinute, este necesara
si modificarea corespunzatoare a art.31 alin.(1). Observatia este
valabila si pentru norma propusa pentru art.31 alin.(3), potrivit careia
refuzul se comunicd Consiliului Superior al Magistraturii, dar si
pentru art.30 alin.(4), rimas nemodificat, care se refera la sustinerea
propunerii initiale de catre Consilul Superior al Magistraturii.



Observatiile de mai sus sunt aplicabile, in mod corespunzétor, si
in ceea ce priveste art.33 alin.(3), ramas nemodificat, precum si
pentru norma propusd pentru art.33 alin.(11).

In ceea ce priveste solutia rezultatd din propunerea de abrogare a
art.33 alin.(12), aceasta este diferitd de cea reglementata in art.30
alin.(4), ramas nemodificat, care conferd posibilitatea Consiliului de
a sustine propunerea initiald. Avand in vedere ca ambele norme
reglementeazd procedura de numire in functie a judecatorilor si a
procurorilor, apreciem cd solutiile legislative ar trebui sa fie similare,
impunandu-se reanalizarea dispozitiilor sub acest aspect.

15. Intrucat, potrivit propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004, se preconizeazd abrogarea art.36
alin.(1) lit.f) din Legea nr.317/2004, norma potrivit careia Plenul
Consiliulut  Superior al Magistraturii numeste comisiile pentru
evaluarea activitatii profesionale a judecdtorilor si procurorilor, in
conditiile legii, este necesar ca prin prezentul proiect si se intervind
legislativ si asupra art.39 alin.(3), potrivit ciruia respectivele comisit
se constituie prin hotirare a Consiliului Superior al Magistraturii.
Precizam cd propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.317/2004 nu cuprinde norme referitoare la stabilirea
competentel pentru numirea respectivelor comisii, ¢i reglementeaza
doar atributia Sectiilor Consiliului de a solutiona contestatiile
impotriva calificativelor acordate de comisiile de evaluare anuala.

Fata de cele de mali sus, este necesard, reanalizarea si corelarea
solutiilor legislative propuse.

16. Semnalam ca, potrivit art.47, ramas nemodificat,
promovarea judecatorilor si procurorilor se dispune, prin hotarare, de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, desi, potrivit art.40 alin.(1)
lit.i) si art.40 alin.(2) lit.i) din Legea nr.317/2004, astfel cum sunt
redactate in propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.317/2004, aceastd atributie apartine Sectiei pentru judecatori
si, respectiv, Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Este necesard, de aceea, corelarea solutiilor legislative
cuprinse in cele doua proiecte.

17. LLa norma propusd pentru art.50, semnalam ci se impune
eliminarea alin.(2), intrucat dispozitia similard cuprinsa in prezent in
art.50 alin.(2) a fost declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.176/2014. In plus, potrivit prezentului proiect,
art.44 alin.(2), la care se face trimitere, urmeaza a fi abrogat.



18. Semnalam ca norma propusa pentru art.50 alin.(4) nu se
integreaza tematic in obiectul de reglementare al art.50, intrucét are in
vedere un caz de delegare. Pentru aceste motive, respectiva dlspozme
ar trebui prevazutd In cuprinsul art.57, de care se leagd tematic. In
plus, pentru asigurarea unei reglementéri complete, textul ar trebui sa
se refere, In mod expres, si la necesitatea existentei acordului scris al
judecdtorului sau al procurorului pentru detasareca in functia de
conducere.

19. La partea dispozitivd care vizeaza modificarea alin.(1), (2) si
(7) ale art.51, semnaldm cd in textul propus nu se regiseste si norma
preconizata pentru alin.(1), ci doar cele propuse pentru alin.(2) si (7).

20. In textul propus pentru art.52" alin.(2) lit.b), pentru rigoarea
exprimdrii, dupd expresia ,un interviu” se va insera cuvantul
,,sustinut”,

21. La art.52* alin.(1), pentru uniformitate in redactare, termenul
,,candidatul” trebuie redat sub forma ,,candidatii”.

Pentru acelasi motiv, la alin.(2), expresia ,,desemnat de plen”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,desemnat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii”.

22. La textul propus pentru art.53 alin.(1), din considerente de
ordin gramatical, expresia ,,si nu au fost” trebuie inlocuitd cu sintagma
,,51 care nu au fost”. Observatia este valabila si pentru situatia similara
de la alin.(8) teza intai.

La alin.(9), expresia ,,presedintelui Inaltei Curti” se va inlocui
prin sintagma ,,presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitic”.

23. La art.54, semnaldm c3 interventia legislativa are ca obiect,
in fapt, si modificarea alin.(1), nu doar introducerea alin.(1') si (1°).
Pentru corectitudinea reglementarii este necesar fie ca cele doud
interventii sd faca obiectul a doud puncte distincte, fie ca art.54 sa fie
modificat in intregime, urmand ca marcarea alineatelor sa fie realizata
in ordine, fara utilizarea indicilor.

Pe de alta parte, la alin.(1), pentru corectitudinea redactarii,
expresia ,,procurorul sef” se va reda sub forma ,,procurorul-sef”, iar
inainte formuléri ,,adjunctii acestora” se va insera conjunctia ,,si”.

La actualul alin.(1'), din aceleasi considerente, formularea
,Directiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism si Directiei de Investigare a Infractiunilor Savarsite de
Judecatori si Procurori” se va inlocui cu formularea ,,ai Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si



ai Directieil de Investigare a Infractiunilor Savarsite de Judecatori si
Procurori”.

Referitor la textul propus pentru actualul alin.(1?), semnalidm ca
solutia este diferitd de cea propusd pentru art.53 alin.(2), unde se
prevede cd, in cazul numirii judecdtorilor in functiile de conducere,
Presedintele Romaniei poate refuza numirea o singura dati, motivat,
fara obligatia de a face publice motivele refuzului. Sugerdm
reanalizarea celor doud norme, in sensul de a se verifica dacad nu ar
trebui sa se prevada proceduri similare pentru numirea judecatorilor si
a procurorilor In respectivele functii de conducere.

Precizdm ca, in forma propusd prin proiect, art.54 nu mai
reglementeazd modalitatea de revocare din functie a procurorilor sefi
de sectie previzuti la actualul alin.(1!). Avand in vedere ca acestd
competentd apartine, potrivit art.40 alin.(2) litc) din Legea
nr.317/2004 (astfel cum este formulat in propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004), Sectiel pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, este necesard
prevederea expresa, in cuprinsul art.54, a acestei noi solutii legislative.

In acest sens, apreciem ci norma din alin.(4), astfel cum este
redatd in prezentul proiect, ar trebui sd facd trimitere la dispozitiile
actualului alin.(1"), intrucat, in actuala redactare, nu are cum si se
refere la functiile de conducere prevazute la alin.(1), astfel cum este
propus prin proiect. Avem in vedere faptul ca cererea catre Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii privind
revocarea procurorilor din functiile de procuror general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de prim-adjunct si
adjunct al acestuia, de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
de procuror sef al Directieci de Investigare a Infractiunior de
Criminalitate Organizatd s1 Terorism, precum si de procuror sef al
Directiei pentru Investigarea Infractiunilor Savarsite de Judecatori si
procurori si adjunctilor acestora nu poate fi formulata chiar de catre
respectivii procurori, asa cum rezultd din forma propusa pentru
alin.(4).

Pe de alta parte, solutia revocdrii din functiile de conducere a
acestor categorii de procurori de cdtre Sectia pentru procurori a
Consiliulut Superior al Magistraturii nu este corelatd cu dispozitiile
art.40 alin.(2) lit.b) din Legea nr.317/2004, (astfel cum este formulat
in propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.317/2004), potrivit cdruia Sectia pentru procurori are ca atributie
avizarea propunerii ministrului justitiei de numire si revocare a
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respectivilor procurori. Or, o entitate nu poate, in acelasi timp, sa aiba
ca atributie atat avizarea, cat si luarea deciziei cu privire la 0 anumita
problemd. Mentiondm c¢d nici propunerea legislativd privind
modificarea s1 completarea Legii nr.317/2004 nu prevede care este
autoritatea competentd sa realizeze revocarea din functiile de
conducere a respectivelor categorii de procurori, spre deosebire de
cazul numirii si revocdrii din functie a presedintelui si a
vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru care se
prevede in mod expres, ca Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii are atributia de a propune Presedintelui
Romaniei aceste masuri. Aceasta solutie este prevazuta, de altfel, in
mod expres, si In cuprinsul art.53 alin.(7) din Legea nr.303/2004,
astfel cum este propus prin prezentul proiect.

Pentru aceste motive, este necesard reanalizarea, reformularea si
completarea corespunzitoare a normelor propuse pentru art.54.

24. La art.58 alin.(1), semnaldm cd se propune ca detasarea
judecatorilor si procurorilor sd se aprobe de Sectia pentru judecatori
sau, dupd caz, de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu avizul acelorasi Sectii, ceea ce nu poate fi acceptat.
Este necesard, de aceea, reanalizarea normei sub acest aspect.
Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art.60.

25. In ceea ce priveste norma propusa pentru art.58 alin.(1'),
apreciem ca, pentru punerea de acord a solutiei legislative cu cele
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr.588/2017, este nevoie
de reglementarea mai amdnuntitd a conditiilor incetarii detasarii
judecatorilor sau procurorilor. Avem in vedere faptul ca, in redactarea
propusa, norma nu prevede nici micar cui se adreseazd cererea si nici
nu precizeazd in mod expres cui apartine competenta dispunerii
incetdrii detasarii. Se impune, de aceea, reanalizarea si completarea
corespunzatoare a textelor.

26. Avand in vedere norma propusd pentru art.62 alin.(1) lit.a%),
este necesard si modificarea corespunzitoare a alin.(1) al art.62!,
astfel incat norma sa se refere si la situatia in care, fatd de judecéitor
sau procuror, s-a luat masura preventivd a controlului judiciar sau a
controlului judiciar pe cautiune, in conditiile prevazute la art.62
alin.(1) lit.a?).

27. In ceea ce priveste solutia legislativa prevazuta la art.622,
astfel cum este propus prin proiect, semnalam urmatoarele:

a) Reglementarea, drept caz de suspendare din functie, a ipotezei
alegerii judecdtorului sau procurorului intr-o functie de demnitate

10



publicd nu are in vedere faptul ca, pentru a participa la alegeri,
persoana trebuie sd se bucure de exercitiul dreptului de a fi ales,
prevazut la art.37 din Constitutie. Or, potrivit alin.(1) al art.37 din
Legea fundamentald, nu pot fi alesi cetatenii cérora, potrivit art.40
alin.(3) din Constitutie, le este interzisd asocierea in partide politice.
Conform acestei norme constitutionale, magistratii intrd in categoria
cetdtenilor care nu pot face parte din partide politice. Prin urmare,
intrucat judecdtorii si procurorii nu pot participa la alegeri atata vreme
cat detin aceastd calitate, nu se poate pune problema suspendarii lor
din functie dupd alegerea intr-o functie de demnitate publica.

b) In ceea ce priveste suspendarea din functie a judecatorului sau
a procurorului in situatia numirii intr-o functie de demnitate publica,
precizam cd aceasta solutie legislativa nu este corelatd cu cea cuprinsd
in art.58 alin.(1), care, atat in forma in vigoare, cat si in forma propusa
prin prezentul proiect, prevede cd, in situatia numirii in functii de
demnitate publicd a judecatorului sau a procurorului, se dispune
detasarea si nu suspendarea din functie.

¢) La alin.(4), norma apare ca fiind necorelatd cu ansamblul
modificarilor propuse referitoare la atributiile sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii referitoare la cariera judecdtorilor si a
procurorilor. Pe de altd parte, in situatia mentinerii solutiei propuse,
atributia Consiliului de ,,a lua act” de situatiile prevazute la alin.(1) si
(2) ar trebui prevazuta si dezvoltatd si in Legea nr.317/2004.

¢) Pe de alta parte, referitor la norma propusi pentru art.62?
alin.(5), semnalam ca aceasta este singura dispozitie care se refera la
institutia ,,suspendarii voluntare”, astfel incat reglementarea propusa
nu intruneste cerintele referitoare la calitatea normelor juridice. In
plus, solutia legislativa referitoare la considerarea drept vechime in
magistraturd a perioadei in care persoana a exercitat functia de
ministru al justitiei este prevazutd si in cuprinsul art.85!, dar si in
art.86, astfel cum sunt propuse prin proiect.

Pentru aceste motive, este necesara reanalizarea, sub toate aceste
aspecte, a art.62%, astfel cum este propus prin proiect.

28. La art.63, apreciem ca, in acord cu modificarile propuse
referitoare la atributiile sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
privind cariera judecdatorilor si a procurorilor, este de analizat daca nu
ar trebui supus interventiei legislative si alin.(3) al acestui articol, cu
atdt mai mult cu cét, in cazul prevazut la art.65 alin.(1'), astfel cum
este propus prin proiect, se prevede competenta Sectiilor Consiliului
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in ceea ce priveste dispunerea mentinerii In activitate a judecatorului
sau a procurorului.

29. Precizam cd interventia legislativa ce vizeaza art.82 alin.(2)
reprezintd o modificare, si nu o completare, astfel incit partea
dispozitiva se va reformula, astfel:

»Alineatul (2) al articolului 82 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:”.

La norma propusd pentru alin.(2) teza a doua, semnalim ca
trimiterea la art.62! trebuie reanalizati, intrucét acest articol nu are in
vedere situatia in care categoriile de persoane vizate de art.82 alin.(2)
au exercitat functia de ministru al justitiei. Pe de altd parte, in situatia
in care a fost vizatd trimiterea la dispozitiile art.622, astfel cum este
propus prin proiect, precizdm cd aceastd normd reglementeaza
suspendarea din functie, in anumite conditii, fiind aplicabild doar
judecatorilor si procurorilor, nu si celorlalte categorii de persoane
prevazute in teza a doua a art.82 alin.(2). Este necesara, de aceea,
reanalizarea normei sub toate aceste aspecte.

30. La norma propusia pentru art.85', semnalim ci
reglementarea nu are in vedere faptul ca Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinde, in art.71,
dispozitii ramase nemodificate referitoare la pensia de serviciu a
judecatorilor Curtii Constitutionale.

Mai mult decat atat, precizdm ca, In prezent, se afld in curs de
avizare, la Consiliul Legislativ, amendamentele depuse la Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari a Senatului
referitoare la o propunere legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 (L.76/2017), transmise prin adresa
nr.XIX/148/2017, care vizeazd, de asemenea, interventii legislative
asupra art.71 din respectivul act normativ.

Intrucat normele referitoare la aceeasi materie trebuie si se
regaseasca in acelasi act normativ, este necesard reanalizarea solutiilor
legislative, sub acest aspect.

Pe de altd parte, dispozitiile art.83? din Legea nr.303/2004, care
reglementeazd o decddere, nici nu pot fi aplicate prin analogie, fiind
necesard prevederea expresd, in Legea nr.47/1992, a procedurii care
trebuie urmata in cazul in care hotdrarea de condamnare sau prin care
s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei ramane definitiva, intrucét
Consiliul Superior al Magistraturii nu are atributii in ceea ce priveste
judecatorii Curtii Constitutionale.
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In plus, referitor la teza finald a normei propuse pentru art.85",
precizdm c¢d solutia privind considerarea drept vechime in
magistraturd a perioadei in care se exercitd functia de ministru este
deja prevazuta atat la art.622 alin.(5), cat si la art.86, astfel cum este
propus prin proiect. Pe de altd parte, precizam ci trimiterea la art.62?
alin.(5) nu se incadreaza tematic in domeniul de reglementare al
art.85', care se referd la aplicarea, in mod corespunzitor, a unor
dispozitii referitoare la pensionare. In situatia in care se are in vedere
instituirea si a unor reglementari specifice, aplicabile judecatorilor
Curtii Constitutionale, aceasta trebuie sa se realizeze prin modificarea
expresd a Legii nr.47/1992.

31. Referitor la modificarea art.95, semnalim cd eliminarea
referirii la magistratil asistenti nu este corelatd cu faptul ca art.42 din
Legea nr.317/2004, text ramas nemodificat, prevede, in continuare,
atributia sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce
priveste perchezitia, retinerea, arestarea preventivd sau arestul la
domiciliu al magistratilor asistenti. Este necesard, de aceea, corelarea
solutiilor legislative propuse.

32. Referitor la abrogarea alin.(3) al art.96, semnaldm ca si in
lipsa precizarii exprese a faptului cd situatiile in care persoana
vatdmata are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare sdvarsite in procese penale sunt stabilite de Codul de
procedura penald, aceastd solutie legislativd se mentine, intrucat
alin.(4) al art.96, ramas nemodificat, se referd la dreptul persoanei
vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
judiciare sadvarsite in alte procese decat cele penale, iar normele din
Codul de procedurd penald care reglementeaza procedura repararii
pagubeil materiale sau a daunei morale in caz de eroare judiciara nu
sunt supuse vreunel interventii legislative prin prezentul proiect.

Este necesara, de aceea, reanalizarea solutiei legislative propuse.

33. In ceea ce priveste interventiile legislative asupra art.96,
pentru respectarea normelor de tehnicad legislativd, acestea trebuie
redate distinct, prin doud parti dispozitive, astfel:

~Alineatele (7) s1 (8) ale articolului 96 se modifica si vor
avea urmaitorul cuprins:”

Dupa alineatul (7) al articolului 96, se introduce un nou
alineat, alin.(7') cu urmitorul cuprins:”.

34. La norma propusa pentru art.96 alin.(7), avand in vedere
dispozitiile art.8 din Legea nr.76/2012, textul trebuie sd se refere la
,.hotararea definitivd” si nu la ,,hotararea irevocabild”.
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Pe de alta parte, la alin.(8), stabilirea termenului de prescriptie a
dreptului persoanei vitdmate la repararea prejudiciilor cauzate prin
erorile judiciare prin trimiterea generica la ,dreptul comun” nu
intruneste cerintele de claritate si previzibilitate ale unei norme
juridice.

In plus, nu se intelege de ce termenul de prescriptie ar urma sa se
calculeze de la data la care s-a constatat reaua-credintd sau grava
neglijentd, atta vreme cat nici art.96 alin.(4) din Legea nr.303/2004
si nici art.541 din Codul de procedurd penald, texte ramase
nemodificate, nu impun stabilirea relei-credinte sau a gravei
neglijente pentru repararea prejudiciilor cauzate persoanei vatamate
prin erorile judiciare, fiind suficientd stabilirea, printr-o hotaréare
definitivd, a rdspunderii penale sau disciplinare, dupd caz, a
judecatorului sau procurorului, pentru o faptd savarsitd in cursul
judecatii procesului si daca aceasta fapta este de natura sd determine o
eroare judiciard ori, in cazul erorilor judiciare savarsite in procese
penale, existenta unei hotdrari definitive a instantei de judecatd prin
care s-a constatat eroarea judiciara.

Mai mult decat atat, Tn acord cu dispozitiile art.52 alin.(3) teza a
doua din Constitutie, exercitarea functiei cu rea-credin{d sau grava
neglijentd de cdtre magistrati prezintd relevantd doar in ceea ce
priveste posibilitatea statului de a se indrepta cu o actiune in
despagubiri impotriva acestuia, Intrucdt persoana vatdmatda se
indreapta impotriva statului, care, potrivit art.52 alin.(3) teza intai din
Legea fundamentald, raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare.

Pentru aceste motive, este necesard reanalizarea normei propuse
pentru art.96 alin.(8), sub toate aceste aspecte.

35. La interventia legislativd ce vizeaza art.99 lit.s), pentru
rigoare normativa partea dispozitiva se va reda, astfel:

»La articolul 99, litera s) se modifica si va avea urmatorul
cuprins”.

36. Avand in vedere c¢d prin proiect se are in vedere modificarea
duratei studiilor in cadrul Institutului National al Magistraturii,
modificarea duratei mandatului pentru anumite functii de conducere,
precum si modificarea unor conditii de vechime pentru numirea in
anumite functii de conducere, pentru asigurarea unei reglementari
complete, este necesar ca proiectul sd cuprindd, intru-un articol
distinct, marcat ca art.Il, norme tranzitorii referitoare la toate
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situatiile care pot aparea in aplicarea noilor solutii legislative propuse.
Pe cale de consecinta, articolul unic va fi marcat ca art.I.

37. Precizdm ca, potrivit art.70 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, actul normativ
modificat sau completat in mod substantial se republicd avind la bazd
dispozitia cuprinsd in actul de modificare, respectiv de completare.

Tindnd seama de amploarea interventiilor legislative propuse,
precum si de faptul ca actul normativ de baza a fost republicat in anul
2005, de la acel moment survenind 38 de interventii legislative,
recomanddm ca proiectul sd cuprindd un articol distinct, care sa
dispund republicarea, in urmatoarea redactare:

»Art.I. - Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ddndu-se textelor o noua
numerotare”.

Bucuresti

NGy ) 800 Lo/ #
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 303/2004 M. Of. nr. 576/29 iun. 2004

Lege privind statutul judecatorilor $i procurorilor

(D.C.C. nr. 433/2004 - M.Of. nr. 1267/29 dec. 2004 (prevederile art. S0 alin. (2) sunt neconstitutionale in masura in care din continutul
lor se Intelege c& magistratul nu poate ataca in justitie o hotérare prin care Consiliul Superior al Magistraturii i refuza exercitarea unui
drept dobandit.); D.C.C. nr. 785/2009 - M. Of. nr. 404/15 iun. 2009 (art. 44 alin. (2); D.1.C.C.J. nr. 46/2008- M. Of. nr. 495/16 iul. 2009

(art. 99 alin. (1) lit. d))

1 republicare cu M. Of. nr. 826/13 sep. 2005
renumerotare Lege privind statutul judectorilor si procurorilor
2 modificari prin 0.U.G. nr. 148/2005 M. Of. nr. 1008/14 nov. 2005 abroga, la 1 ianuarie 2006, prevederi[e
Ordonantd de Urgentd privind sustinerea familiei Tn vederea referitoare la concediul si indemnizafia
cresteril copilului pentru cresterea copilului cuprinse in art.
aprobata cu medificéri gi L. nr. 7/2007 M. Of. nr. 33/17 ian. 2007 79 alin. (4)

completari prin
Noté: v. D.C.C. nr. 485/2012 - M. Of. nr. 411/20 iun. 2012 (art. 6 alin. (4)),

3 modificari prin. L. nr. 28/2006 M. Of. nr. 198/2 mar. 2006 modificd art. 82 alin. (2

Lege pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor

4 modificari prin O.U.G. nr, 50/2006 M. Of. nr. 566/30 iun. 2006 modificd art. 58 alin. (1),
Ordonanta de urgenta privind unele masuri pentru asigurarea introduce art. 65 _1;
bunei functionari a instantelor judecatoresti gi parchetelor si abrogd art. 74 alin. (3), art. 79 alin. (3) la
pentr-u prorogarea unor tefmene data intrdrii in vigoare a legii de aprobare
aprobat cu modificari prin L. nr. 77/2009 M. Of. nr. 227/7 apr. 2009 a O.UG. nr. 27/2006
5 modificari prin L. nr. 356/2006 M. Of. nr. 877/7 aug. 2006 modificd art. 99 lit.h)

Lege pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor legi

Nota: (D.C.C. nr. 610/2007 - M. Of. nr. 474/16 iul. 2007 (art. Ill alin. (2) si alin. (3) teza finald); D.C.C. nr. 783/2009 - h
Of. nr. 404/15 iun. 2009 (art. | pct. 185))

6 admisé exceptie D.C.C. nr. 866/2006 M. Of. nr. 5/4 ian. 2007 art. 52 alin.(1), in partea care
de neconst. prin Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006 referitoare la exceptiade  condifioneazd promovarea in functia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. judecdtor la Inalta Curte de Casatie §i
303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor Justifie de in dep/inirea ﬁmc fiei de ’

judecdtor in ultimii 2 ani

7 modificari prin - ~D.C.C. nr. 866/2006 M. Of. ar. 5/4 ian. 2007 suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006 referitoare la exceptiade  dispozitiile art. 52 alin.(1) in partea care
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. conditioneazd promovarea in funcfia de
303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor judecdtor la Inalta Curte de Casa tie si

Justifie de indeplinirea functiei de
judecdtor in ultimii 2 ani(termenul se
implinegte la 17 februarie 2007) dupd care
opereazd prevederile art. 147 alin.(1) din
Constitutie

bty
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8 modificari prin

0.U.G. nr. 100/2007 M. Of. nr. 684/8 oct, 2007

Ordonant& de urgenta pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei

aprobaté cu modificari si L. nr. §7/2008 M. Of. nr. 294/15 apr. 2008
completari prin

9 modificari prin

10 modificati prin

11 modificari prin

L. nr.-g97/2008 M. Of. nr. 294/15 apr. 2008

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
100/2007 pentru modificarea $i completarea unor acte normative
in domeniul justitiei

O.U.G. nr._46/2008 M, Of. nr. 323/24 apr. 2008

Ordonantd de urgenta pentru modificarea art. 33 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétoritor si procurorilor

QO.U.G. nr. 195/2008 M. Of. nr. 825/8 dec. 2008

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul justitiei

aprobata cu modificéri si L. nr. 118/2009 M. Of. nr. 285/30 apr. 2009
completari prin

12 modificari prin

13 modificari prin

14 modificari prin

15 modificari prin

O.U.G. nr. 230/2008 M.:-Of. nr. 4/5 ian. 2009

Ordonanta de urgenta pentru modificarea unor acte normative in
domeniul pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor
de serviciu

respinsd prin L. nr. 208/2009 M. Of. nr. 385/9 iun. 2009

modificd art.33 alin.(1), (13) si (14),
art.82, art.83, art.84, art.85, art.86;
introduce alin.(1_1) la art. 26, alin.(4) la
art.28, alin.(3 1) - (3_3) la art. 58,
art.83 1,

abrogd la 1 iunie 2008 art.33 alin.(5) -
(10)

aprobd cu modificari O.U.G. nr. 100/2007
si modificd art. 33 alin. (14), art. 58 alin.
(3 2)1it. ¢), art. 67 alin. (4), art.78, art.82
alin. (1), (2) §i (5), art.83 alin. (1) §i (3),
art. 86, art. 87 alin. (1),

introduce alin. (2) la art. 32, alin. (10 _1) -
(10 _7) la art. 33;

abrogd art. 28 alin. (4)

abrogd art. 33 alin. (5)-(10_7)

modificd art. 14 1it. e);

introduce alin. (3) la art. 20, alin. (1 1) la
art. 21, art. 37 1, alin. (1_1)-(1 4) la art.
38

modificd art. 83 alin. (2), art. 83_1 alin.

(3);
introduce alin. (4) si (5) la art. 83

Nota: Tncetat efecte juridice prin D.C.C. nr. 82/2009 - M. Of. nr. 33/16 jan. 2009

D.C.C. nr. 82/2009 M. Of. nr. 33/16 ian. 2009

Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 230/2008 pentru modificarea unor acte normative
n domeniul pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al
celor de serviciu

L. nr. 77/2008 M. Of. nr. 227/7 apr. 2009

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgent& a Guvernuiui nr.
5072006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari
a instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea
unor termene

L. nr. 118/2008 M. Of. nr. 285/30 apr. 2009

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul justitiei

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozifiile O.U.G. nr. 230/2008 (termenul
se implineste la I martie 2009) dupd care
opereazd prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie

aprobd cu modificari O.U.G. nr. 50/2006
si abrogd art. 65 1 alin. (1)

aprobd cu modificdri si completari O.U.G.
nr. 19572008 si modificd art. 14 lit. e), art.
38 alin. (1 2);

introduce alin. (6) la art. 37 1
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18

19

20

21

22

23

modificari prin

admiséd exceptie D.C.C. nr. 785/2009

de neconst. prin

modificari prin

meodificari prin

aprobatd cu modificari i

L. nr. 208/2009

D.C.C. nr. 785/2009

0.U.G. nr. 59/2009

M. Of. nr. 385/9 fun. 2009

Lege privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
230/2008 pentru modificarea unor acte normative in domeniul
pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor de
serviciu

M. Of. nr. 404/15 iun. 2009

Decizia nr. 785 din 12 mai 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor

M. Of. nr. 404/15iun. 2009

Decizia nr. 785 din 12 mai 2008 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procuroritor

M. Of nr. 439/26 iun. 2009

Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorifor si procurorilor si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii

L. nr. 36/2011 M. Of. nr. 204/24 mar. 2011

completari prin

modificari prin

maodificari prin

modificari prin

modificri prin

aprobata cu modific&ri gi

Lonr; 283/2011

L.

L.

O.U.G: nr. 23/2012
Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr.

M. Of nr. 887/14 dec. 2011

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare In domeniul bugetar

nr. 300/2011 M. Of. nr. 825/27 dec. 2011

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru
modificarea art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara

nr. 24/2012 M, Of. nr, 51/23 jan. 2012

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

M. Of. nr. 383/7 iun. 2012

303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, pentru
modificarea art. 54 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, precum si pentru prorogarea termenului
prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniul proprietatii si justifiei) precum si unele
masuri adiacente

L. nr. 137/2013 M. Of. nr. 256/8 mai 2013

completari prin

respinge O.U.G. nr. 2302008

art. 44 alin. (2)

suspendd, pentru o perioadd de 45 de zile,
dispozitiile art. 44 alin. (2) (termenul se
implineste la data de 30 iulie 2009), dupd
care opereazd prevederile art. 147 alin.
(1) din Constitutie

maodificd art. 57 alin. (6), (7) si (8)

In anul 2012 se acordd reduceri de tarife
sau, dupd caz, gratuitdti, numai in limita a
3 caldtorii dus-intors sau 6 cdldtorii
simple, la facilitdtile de transport
prevazute in art. 80

modificd art. 52, art. 67 alin. (1),
introduce art. 32 1- 52 7, alin. (8 _1) la
art. 57

modificd art. 14 alin. (2) lit. ¢), art. 99,
art. 100;

introduce lit. ¢) la art. 62 alin. (1), art.
99 1

modificd art. 14 alin. (2), art. 52 1 alin.
(4) lit. b):

introduce alin. (8) la art. 15, alin. (2_1) la
art. 33
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24 modificari prin

aprobata prin L. nr. 126/2013

256 modificari prin

26 modificari prin

27 completat prin

aprobaté prin L. nr. 265/2013

28 modificari: prin

29 modificari prin

30 admisd exceptie D.C.C. nr. 176/2014

de neconst. prin

31 modificari prin

0.U.G. nr. 81/2012

L. nr. 126/2013

L. nr. 137/2013

0.U.G. nr. 48/2013

L

L.

D.C.C. nr. 176/2014

M. Of. nr. 837/12 dec. 2012

Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru
modificarea art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind arganizarea
judiciara

M. Of. nr. 251/30 apr. 2013

M. Of. nr. 251/30 apr. 2013

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
81/2012 pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si pentru modificarea art. 136
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

M. Of. nr. 256/8 mai 2013

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
23/2012 pentru modificarea $i completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor i procurorilor, precum si pentru
prorogarea termenului prevazut fa art. it din fitlul XV1 al Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si justitiei,
precum $i unele masuri adiacente

M. Of. nr. 303/28 mai 2013

Ordonanta de urgenta pentru completarea art. 53 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

M. Of. nr. 633/14 oct. 2013

nr. 255/2013 M. Of. nr. 515/14 aug. 2013

Lege pentru punerea n aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codui de procedura penald si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

nr. 265/2013 M. Of. nr. 633/14 oct. 2013

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
48/2013 pentru completarea art. 53 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

M. Of. nr. 351/13 mai 2014

Decizia nr. 176 din 26 martie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

M. Of. nr. 351/13 mai 2014

Decizia nr. 176 din 26 martie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor

modificd art. 52 alin. (2) si (3), art. 52 1
alin. (2) - (4), art. 52 2, art. 52 4, art.
52 5, art. 52 6;

abrogd art. 52 1 alin. (6), art. 52_3 alin.
(it d)-1)

aprobd O.U.G. nr. 8172012

aprobd O.U.G. nr. 23/2012 i elimind de
la modificare art. 52 _1 alin. (4) lit. b)

introduce alin. (5_1) la art. 53

modificd, la 1 februarie 2014, art. 23 alin.
(1) lit. g), art. 23 alin. (2), art. 32, art. 62
alin. (1) lit. a), art. 62 alin. (2), art. 63,
art. 65 alin. (1) lit. f), art. 95 alin. (1), art.
105 alin. (2);

introduce lit. a_1) la art. 62 alin. (1), alin.
(1_1)laart 62, art. 62 1, lit. [ 1} la art.
65 alin. (1), alin. (1 _1) la art. 65

aprobd O.U.G. nr. 4872013

art. 50 alin. (2)

suspendd pentru o perioadd de 45 zile
dispozitiile art. 50 alin. (2)(termenul se
implineste la 26 iunie 2014) dupd care
opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitufie
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32 admisd exceptie D.C.C. nr. 436/2014 M. Of. nr. 523/14'iul. 2014

33

34

35

36

37

38

de neconst. prin

completat prin

modificari prin

modificari prin

Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor

L. nr. 118/2014 M. Of. nr. 549/24 jul. 2014

Lege pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind statutui
judecatorilor si procurorilor

L. nr. 138/2014 M. Of. nr. 753/16 oct. 2014

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe

O.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr..85/4 feb. 2016

Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte
normative conexe

aprobata cu modificdri i L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

admisa exceptie D.C.C. nr. 262/20186 M. Of. nr, 385/20 mai 2016

de neconst. prin

Decizia nr. 262 din 5 mai 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor

admis# exceptie D.C.C. nr. 588/2017 M. Of. nr. 835/20 oct. 2017

de neconst. prin

modifiedri prin

Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoxzitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor

D.C.C. nr. 5882017 M. Of. nr. 835/20-oct. 2017

Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor

sintagma . nu au fost niciodatd sanctionafi
disciplinar” din art. 52 alin. (3) este
constitufionala in mdsura in care dispune
numai cu privire la abaterile disciplinare
sdvdrsite dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 30372004

introduce art. 83 2

modificd art. 23 alin. (1) lit. a) §i d)

modificd art. 23 alin. (1) lit. a)

dispozitiile art. 82 alin. (2), in mdsura in
care notiunea ,,judecdtor” din cuprinsul
acestora include si judecdtorul Curtii
Constitutionale

art. 58 alin. (1)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
art. 38 alin. (1)(termenul se implineste la 4
dec. 2017), dupd care opereazd
prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie
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